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对日本科学技术振兴机构项目主任研修制度的思考

高飞 雪 张英兰 陈拥军 梁文平

(国家自然科学基金委员会
,

北京 1 0 0 0 8 5)

2 0 0 6 年国家 自然科学基金委员会与 日本学术

振兴机构 (J S T )签署了一个为期 3 年的
“

N S F C
一

J S T

人员互访交流计划
” ,

目的是促进双方研究机构的项

目主任间的互相交流
,

取长补短
,

借鉴经 验
。

根据
“

交流计划
” ,

2 0 0 8 年我赴 日本学术振兴机构进行了

为期一周的交流
。

下面的内容是我本次学习交流的

部分收获
。

1 J S T 项目主任研修制度设立的背景

日本科学技术振兴 机构 ( J S T
,

J a p a n S e i e n e e

a n d T e e h n o l o g y A g e n e y )是 日本科学技术领域的综

合型机构
,

其使命是以新技术种子 的萌芽为目标
,

自

始至终地推进从基础研究到企业化的开发研究
,

同

时促进科学技术信息情报的交流
,

为日本科学技术

振兴打基础
。

科学技术政策枚关国家的命运
,

并且通过竞争

性资金管理具体体现出来
。

高度细化的庞大的科学

技术领域不可能全部均等地进行预算分配
。

在既定

的研究预算内
,

为了取得最大的研究成果
,

政府要确

定重点研究领域
,

必须重点分配研究经费
,

同时也包

括对政府需要应急解决的课题的资助
。

因此
,

包括

立项评估在内的研究开发评价是科学技术政策和研

究资金管理 的关键
。

世界各国对此 都有深刻的认

识
,

其相关的理论和方法的研究和学 习是必要的
。

目前
, “

研究开发评价
”

的重要性 已为世界共识
。

人们进一步认识到
“

研究开发
”

是国家发展的重要措

施
,

国际化的研究开发竞争日益激烈
,

环境问题和能

源问题期待通过科学技术得到解决
,

需要进行
“

在有

限的预算内进行研究开发
”
的

“
研究开发方法论

”
研

究
。

欧共体花费了大量资金实施这一研究
。

过去数

十年来
,

虽然英
、

法
、

德
、

荷等国在相关的人才培养和

国际会议 曾经涉及 到
,

但是进行有关
“

研究开发评

价
”

的研究却很少
。

近年来
,

在这方 面
,

欧洲 已走在

了最前面
,

英国曼彻斯特大学和荷兰 T w en t e
大学

根据人才培养目标设定了短期课程
。

研究开发评价

与学术成果的评价是不同的
,

这种
“

竞争性的资金分

配业务
”

需要高度的理论和方法
,

而且这一领域又在

不断的发展
。

日本也随后成立 了相应 的学会和学术

杂志
,

如
:

研究技术规划学会
、

日本评价学会
、

日本

M o T ( M a n a g e m e n t 。 f T e e h n o l o g y )学界
、

项 目管理

学会等
。

在这一国际背景下
,

2 0 0 3 年 4 月 日本政府综合

科学技术会议决定进行科研经费制度改革
,

引人科

研经费的竞争机制
。

这种机制的建立要求在科研经

费分配机构配置项 目主任 ( P O
,

P r o g r a m O f f i e e r )职

位
,

并于 2 0 0 5 年底决定实施项 目主任的设置
。

日本

政府综合科学技术会议要求
,

在研究经费的竞争制

度下
,

项 目主任承担项 目的遴选
、

评价及后续跟踪管

理等工作
,

强调项 目主任要具有科研 经历
。

面对这

一形势
,

作为日本科研经费分配机构之一 的 J S T 更

加意识到了其任务和责任的重大以及进行
“

研究开

发评价
”

重要性
。

为此
,

J S T 制定了两个有关项 目主

任的文件
,

一个是 2 0 0 5 年 3 月 22 日颁布的《项 目主

任资格认定制度 》
,

另一个是 2 0 0 6 年 2 月 16 日颁布

的《科研经费竞争机制对项 目负责人及项 目主任提

出的要求 》
。

J S T 要求项 目主任以立项评估为中心
,

学习研究开发评价的理论 和方法
,

以各自学员的业

务为研究对象撰写研究论文
。

项 目主任资格认定制

度 ( 即项 目主任研修制度 )从 2 0 0 6 年下半年开始招

收第一 期研 修生
,

2 0 0 7 年 7 月 开 始第二 期招 生
,

2 0 0 8 年 7 月招收第三期研修生
。

每期研修时 间约

为半年
。

J S T 的
“

竞争性资金分配 (资助 ) 业务
”

是

指
:

在确定的研究领域里根据该 领域 中优秀的研究

人员的工作分配适 当的研究经费
。

在这项业务 中
,

立项前审查
、

中期评估
、

结题评估
、

跟踪评估等研究

开发评价与项 目设计一同成为该业务的核心
。

评估
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虽然是由评委来进行的
,

但评委会的设计和管理 与

资助项 目的设计都是高度专业化的业务
,

光靠过 去

在 JS T 兼聘的科学家是不能够胜任的
。

这方 面的

人员由资助 机构培训过 的特定项 目主 任 ( P O ) 来

担当
。

SJ T 项 目评价的过程 (即
:

项 目资金 的管理 )分

为
:

立项前审查 ( A p p r a i s a l
,

E片 A n t e E v a l u a t i o n )
,

课题遴选的监管 ( M o n i t o r i n g )
,

中期评价 ( I n t e r m e -

d i a t e E v a l u a t io n )
,

结题与跟踪评价 ( E x 一 P o s t E v a l u -

at io n)
。

项 目立项前评价的内容包括
:

a( ) 研究领域 ( 目的 )设定
:

根据国家的科学技

术政策
、

社会需求
、

国际发展趋势设立研究领域
。

( b) 项 目的设计
:

包括一组项 目
、

单个项 目
、

个

人研究和团队研究
、

预算规模
、

拨款方式
、

项 目执行

的总体框架
、

研究期限
。

c( ) 制定项 目指南

( d) 项 目说明

(
e ) 评审组的设计及管理

:

包括同行评议
、

专家

评审
、

评审专家的选择 (人数及作用 )
、

项 目的评价
、

评价方法 (重要部分 )
、

分数
、

定性
、

书面 申请材料的

审查和答辩
、

复合审查
。

课题遴选管理和中期评价以及结题和跟踪管理

包括
:

研究与创新管理
、

对项 目设计和评审小组设计

的反馈
、

下一阶段项 目的设计
、

评价方法
、

伦理 和方

法
、

评价对象分析
、

评价时需要的三种人才 ( 同行评

议人
、

会评专家
、

分析人员 )
。

2 J S T 项目主任研修制度

J S T 的项 目主任有两种
,

一种是来 自日本各研

究机构或大学 的有名望的研究人员
,

在 JS T 兼聘
,

聘期一般是 4 年左右
,

即 A ca de m i c 一 P O
,

我们在这里

称为学术型项 目主任
,

负责申请项 目的同行评 议专

家指派和项 目的评价综合等
; 另一种是 J S T 机构中

固定编制的项 目管理人员
,

即项 目官员 ( J S T
一

P O )
,

负责配合学术型项 目主任的工作
。

J S T 的 P O 制度今后的定位是确立
“
三人四 足

”

体制
。 “

三人
”

就是指三种人
,

即行政官员
、

固定编制

的 JS T
一

P O 和学术型 P O
。

这里所谓的
“

三人 四足
”

就好 比运动会项 目上的赛跑 比赛
,

三人一组站成一

排
,

相邻的两人将挨着的腿绑在一起
,

这样就好象三

个人用四条腿跑步
,

看哪一组最先到达终点
,

就算取

胜
。

要想达到目标就需要这三个人团结协作
,

互相

依靠
,

又不能独立行 动
。

J S T 这样 的 P O 制度要求

三种人各 自发挥 自己 的优势的同时
,

又相互制约
,

避

免各自工作的权重过大
。

SJ T 的学术型 P O 大部分

是兼聘的
、

正 在从事科研 的有名望 的研究人 员
。

J S T 固定编制的 P O 要 求具有行政官员和学术型

P O 两者共有的能力
,

因此 J S T 固定编制的 P O 要扩

大自己的业务和研究能力
。

总之
,

J S T 固定编制 的

P O 要锻炼自己的研究能力
,

学术 P O 要锻炼 自己的

管理能力
。

SJ T 理想的 P O 要求具备两方面 的能力
:

科研

能力和资助管理能力
。

科研能力是指具有研究
、

研

究人员和研究共同体的经验和知识
,

具有研究开发

能力
,

掌握研究领域发展动向
,

具有对前沿领域的洞

察力等
。

资助管理能力是指有关科学技术政策的知

识和情报信息的收集能力
、

资助管理能力
、

项 目立项

前评价 (包括遴选审查 )等的评价伦理和方法及项 目

设计
、

知识产权和技术转让等 M O T 的能力
、

(基础

研究 )创新管理能力等
。

如果上述理想的 P O 以百

分制计算
,

其中科研能力和资助管理能力各占 50

分
,

J S T 目前 P O 的状况是
,

J S T 学术型 P O 和 J S T

固定编制的 P O 只能得 70 一 80 分
,

其中学术型 P O

在科研能力上所占的比重要大些
,

JS T
一

P O 在资助管

理方面能力占的比重大些
。

要想迅速提高目前 J S T

两类项 目主任各自的不足
,

达到理想状态
,

困难是 比

较大的
。

目前
,

研究开发评价对
“

伦理和方法
” 、

项 目

设计
、

研究创新管理方面程度要求很 高
。

在这种情

况下
,

J S T 提出兼聘的学术型 P O 和 J S T
一

P O 要 以

“

两人三足
”

的理念进行项 目的运行管理
,

认为这是

目前最适合的管理方式
。

针对这一 目标
,

J S T 从 2 0 0 3 年开始进行项 目主

任研修制度
,

研修后的项 目主任
,

经 过论 文答辩
,

取

得资格证书方可上岗工作
。

J S T 的 P O 研修的基本方针是
:

( a) 以 J S T 的业

务 (竞争性资金分配业务 )为研究课题
,

并撰写论文
。

其目的是深刻理解并改善 SJ T 的业 务
。

透过 复杂

的现象提出业务改善的方法
,

有针对性地研究
,

并写

出论文
。

( b) 为了完成研究论文
,

J S T 开设 了讲座
。

具体的研修 内容包括
:

( a ) 讲座— 竞争性资

金分配业务特论 ( 例如
: 2 0 0 6 年共计 24 次 讲座 36

学时 )
。

( b) 深人挖掘资助业务 (尽可能是 自己的担

当的业务 )进行课题研究
,

撰写论文
。

这一 内容包括

文献调查
、

个别的论文指导
、

参加国内的学术会议并

在学会上作报告
、

参加 国内的各种研讨会
、

讲习会
。

( c ) 国外进修
:

访问国外资助机构和大学
、

参加在欧

洲大学举办的
“

研究 开发评价
”

集中讲座
;
参加 国际

会议
。
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JS T的PO 研修课程就是根据上述业务目标来

制定的
。

课程内容与业务目标是一致的
,

而且 内容

具体
,

涉及到项 目管理评价的各个环节
。

毕业研究论文题目是根据项 目主任现在承担的

工作业务确定的
,

下面给出一些具体的研究题 目的

例子
,

如
:

技术转让中监管的方针
、

先进测试分析技

术仪器开发业务中申请课题的立项前评价
、

关于应

用研究开发阶段 的高效运用
、

数字教材教案的灵活

运用和教学辅导方案的分析
、

团体型项 目的评审会

的最佳设计
、

研究交流成果的绩效研究
、

日本医疗器

械开发方法和策略
、

对重点资助项 目派遣合作人员

的评价
、

最适于资助工作的会计制度设计等
。

3 体会与思考

( 1) J S T 和 N S F C 项 目主任业务的比较
。

J S T

的立项方式是
“

自上而下的
”

( T o p
一

do w n)
,

它根据文

部省下达的战略目标制定研究领域
,

并指定该领域

的项 目主任 (学术型 )
,

其聘期为 4一 5 年
,

兼聘的项

目主任经研修毕业后取得资质证书后上岗工作
。

许

多领域的杰 出科学家都被 J S T 聘为学术型项 目主

任
,

如旧本国立精神和神经 中心长楹 口 辉彦
、

日本

物质材料研究机构学会特别会员 ( fe n o w ) 掘池靖

浩
、

东京大学先进科学技术研究中心教授南谷崇等
。

这种兼职的学术型项 目主任负责指定研究领域项 目

的征集
、

选取同行评议专家
、

分析同行评议结果
、

提

出上会讨论的项 目
。

在 JS T 固定编制的项 目主任
,

不负责同行评议专家及评审会专家的选定
,

只配合

学术型项 目主任的工 作
,

负责项 目评审等的 日常

工作
。

国家自然科学基金委员会 ( 以下简称 N S F C )的

立项方式是 自下而上的 ( B ot ot m
一 u p )

,

它在国家科技

发展 战略中的定位是
“

支持基础研究
、

坚持自由探

索
、

发挥导向作用
” 。

N S F C 的项 目主任虽然也分流

动编制项目主任和固定编制的项 目主任
,

但是岗位

职责没有大的区分
。

N S F C 项 目主任的职责是
:

申

请项 目的受理
、

同行评议专家的指派
、

同行评议专家

意见的综合
、

组织并召开学科评审会
、

撰写项 目指

南
、

组织学科战 略研讨会等
。

N S F C 的评审原 则是

依靠专家
,

但和 J S T 不同
,

在选取同行评议专家时
,

是 由固定编制项 目主任根据 申请书具体的研究内

容
,

按照 N S F C 的 回避原则等管理办法来指派 的
。

评审会专家组也是在学科项 目主任提名的基础上
,

报科学部和 N S F C 委务会审批的
。

( 2) J S T 和 N S F C 项 目主任研修制度 的比较
。

J S T 项目主任研修制度在上文已有了详细的介绍
,

在当前科技竞争 日益激烈的情况下
,

为了更好的管

理项目
,

JS T 目前倡导理想的
“

两人三足
”

项 目运 行

管理方式
。

N S F C 固定编制项 目主任研修计划中
,

涉及下述几个方面
:

在国内可 申请脱产学习外语半

年
、

来 N S F C 工作五年以上可申请出国进修半年等
。

另外
,

每年项 目受理前 N S F C 有一次一天的集中培

训
。

比较 J S T 项 目主任的研修计划
,

在研修范围
、

内容和程度上都有一定的不 同
。

( 3) 对 N S F C 项 目主任研修计划 的几点思 考
。

学科交叉和融合以及国际竞争与合作已经成为当今

科学研究的必然趋势
。

因此
,

按照 N S F C 项 目主任

的工作职责来看
,

要做好学科项 目主任的工作
,

每位

学科项 目主任面临的挑战和压力都是空前的
。

在这

种情况下
,

要求项 目主任必须具有广博而深厚的学

科知识
、

对学科前沿和发展 的敏锐的洞察力和宏观

综合的项 目管理能力以及较强的对外合作与交流能

力
。

因此
,

针对不同研究工作背景和功底的项 目主

任
,

应有不同的提高空间和进修学习计划
。

因此
,

就

如何进一步改善 N S F C 项 目主任培训体系
,

提出以

下几点看法
。

一是加强项 目主任上 岗前培训
。

根据 N S F C 的

要求
,

项 目主任招聘上岗前
,

往往在委里相关岗位上

兼聘一段时间
,

从某种意义上讲
,

这一过程可以使部

门对该人选的各方面有直接的了解
,

包括思想品德
、

团队合作意识
、

诚实守信
、

严明纪律
、

谦虚谨慎
、

热爱

本职工作等
,

同时也可使该人选学习在职人员工作

的方式方法及相关业务的程序
。

近年来
,

N S F C 重

视项 目管理的标准化
、

程序化
、

公开透明化
,

加快了

基金项 目管理的科学进程
。

特别是现在正在进行的

关于 N S F C 职业道德与行为规范的制订
,

将使基金

评审和管理行为有了明确的规定
,

有助 于基金工作

的公开化
、

透明化
。

把这些行为规范纳人 到项 目主

任岗前培训中可 以有效地避免工 作的经验 主义问

题
,

避免新的项 目管理办法和程序被忽视或执行不

到位
。

二是加强会议评审专家组 的上岗前培训
。

N S
-

F C 的评审原则是
“

依靠专家
、

发扬 民主
、

择优支持
、

公正合理
” 。

项 目评审的成功与否
,

很大程度上取决

于项 目评审专家对基金项 目的定位
、

项 目评审程序
、

回避制度
、

管理办法以及对评审专家 自身的学术和

道德方面的要求等的正确理解和执行程度
。

各学科

的评审专家组每两年换一届
,

每届专家最多可连任

一届
。

对于新当选的专 家组成员
,

应当进行集 中的
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有关基金项 目的定位
,

基金资助原则
、

N S F C 政策法

规
、

评审要求
、

评审程序和规章制度以及保密规则等

方面的培训
。

目前
,

N S F C 正 在抓基金管理人 员的

行为规范工作
,

以后还要制订评审专家的行为规范
。

完善 N S F C 依靠专家的科学民主机制
,

以有利于评

审工作公正
、

合理
、

高效地进行
,

使具有真正创新思

想的项 目在评审中得到保护
,

避免出现评审专家在

不知情的情况下偏离基金管理要求的行为等
。

三是加强项 目主任管理工 作的理论水平的培

养
。

N S F C 项 目主任绝大多数来 自科研 一线
,

具有

很强的学术背景和科研功底
。

往往有一种倾向认为

搞科学研究才是真正的学问
,

科研文章才有分量
,

从

而轻视管理工作的理论方法及其科学研究
。

这与目

前关于科学研究评价理论的发展是不相适应的
。

目

前
,

在许多研讨会上
,

来自各个领域的专家和学者都

在密切关注和讨论我国的科学评价体系问题
,

它是

制约我国科技发展的关键问题之一
。

科学评价体系

及其管理是 目前世界上广泛关注的问题
,

它是一种

理论和方法论
,

还有待进一步完善和成熟
。

中国的

科学管理人员有责任和义务进行这方面的探讨
,

发

展出适合我国国情的科学基金管理的评价体系和理

论
。

目前
,

国家加大了对科学基金的投人
,

如何有效

分配并用好科学基金
,

如何对科学基金 的资助有个

科学的评价
,

是科学基金管理的一个复杂的理论工

程
。

同时
,

加强部门规章及职业道德和行为规范的

执行力
,

保证评审过程的科学
、

有效
、

规范
,

避免项 目

管理中的随意性
,

也应纳人项 目主任提高科学基金

管理工作水平的学习范围之内
。

四是加强项 目主任的国际合作与交流 的能力
。

国际合作与交流不仅是当今科学研究的必然趋势
,

也 已成为科学基金管理工作必不可少的一项 内容
。

这就要求项 目主任在深厚 的科研基础
、

宏 观的科学

发展的远见以及对科学研究具有敏感的洞察力的基

础上
,

还要具有较强的对外交流能力
,

包括语言的沟

通和谈判及合作的技巧等
,

这些都应是项 目主任要

具备的品质
。

要鼓励项目主任不仅在国内科技期刊

发表管理文章
,

还要更多参与国际 交流
。

N at ur
。

以
e m i e a z B i o zo g 夕 刊登 了 N S F C 重大研究计划

“

基

于化学小分子探针的信号传导过程研究
”

的评述性

文章是科学基金管理国际性交流的很好例证
。

五是加强项 目主任的科学 研究能力 的提升
。

SJ T 项目主任最适合的管理方式是
“

两人三足
”

的运

行方式
。

N S F C 项 目主任职责显示
,

N S F C 的项 目

主任要依靠专家承担起一人
“
三足

”

的能力要求
。

对

于早期就任 N S F C 项 目管理的人员来讲
,

在工作期

间进行在职攻读博士学位是提高自身科研水平的一

种良好途径
。

对于已经获得博士学位和研究员职称

的项目主任来讲
,

工作几年后
,

由于不在一线的科研

岗位
,

势必导致科研的宏观综合能力增强而具体的

科研思维减弱
。

虽然我们的项 目评审时是依靠专

家
,

但项 目主任仍需有较高的科学判断力 和对非共

识项目的把握
。

另外
,

项 目主任所管理 的学科方向

一般较多
,

不一定都是自己原来从事的研究方向
,

加

上现在学科交叉与融合加剧
,

如何进一步提高科研

的理解和决策能力
,

一 直是大家广泛关注的问题
。

参加国际会议是一种有效的学术交流和提高的方

式
,

为项目主任提供更多的此类学习深造机会
,

是学

科发展的必然要求
,

也是提高项 目主任科学基金项

目管理能力的有效途径之一
。

六是加强国家间基 金资助机构项 目主任的交

流
。

2 0 0 6 年 N S F C 与日本签署 的 J S T
一

N S F C 人员

互访交流计划是一次很好的提高项 目管理能力的尝

试和机会
。

D F G (德意志研究联合会卜N S F C 国际

合作项 目评审会议是锻炼项 目管理人员组织 国际评

审的有效方式
,

是我们学习国外项 目管理人员和专

家评审工作的良好途径
。

N S F C 应该鼓励本机构的

项 目主任走出去
,

取别人之长补己之短
,

不断提高科

学基金项 目管理能力
。
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